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要 約

前期スチュアート朝はその財政難克服のための財政封建制の一環として, フォレ

スト政策を ｢狩猟｣ から ｢収入｣ へ重心を移転させ, 独特の二面的政策を実施し

た｡ イングランド西部・北部のより小さなフォレストは, 狩猟と樹木の価値の低

い ｢遠方のフォレスト｣ とされフォレスト法解除による森林地の流動化・売却が

行われて, 共同地は国王・領主・住民の�者の間で分割された｡ フォレスト住民

にとって, 失った共同放牧権に比して配分された土地は補償として過小であった｡

大きな配分地を得た国王と領主は積極的に囲い込みと改良を進めた｡ フォレスト

住民は, フォレスト法解除に反発し囲いの破壊などの行動に出た｡ 一方, イング

ランド中部・南部のより大きなフォレストは ｢留保されたフォレスト｣ とされ,

さらには中世的な境界が復活されてフォレストが拡大された｡ 同時にエア裁判所

が復活されてフォレスト法が厳正に適用され, 富裕な地主に対してそれまでの既

得権益を違法として科料を課した｡ 西部・北部と中部・南部の二つの地域におい

て, フォレストの縮小と拡大という二面的政策が行われ, それぞれが, 共同権保

有者と富裕な地主層から強い反発を受けた｡ 二つの性格の異なる反発が連動して

国王のフォレスト政策への批判を強めたことは, 清教徒革命の重要な要因の一つ

になった｡

�. 財政封建制のなかのフォレスト政策

フォレストは, 国王が狩猟と材木 (����������	
��) のために一定の森林地に課した法的

規制であった｡ そこから収入を得る政策は古くから行われており, とくにエリザベス期になっ

て積極的に行われた｡ フォレスト指定地内の隠匿地 (������
����
) や開拓地 (�

���
) を検

出し, 科料 (�	��
) と地代 (����
) を徴収すること｡ 木材の売却｡ コピス地 (����	��
) の賃

貸｡�) フォレスト内の土地の永代借地としての授与 (������� �����
)｡ これらフォレスト資
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�) 燃料や用材のための木材の間接販売を意味していたコピス地の賃貸は, 国王による自然木



産の賃貸と売却, および放置されたままの収入源の復活が, エリザベス期に実行された｡ これ

ら収入獲得策は, ジェームズ�世によっても継承されより積極的に展開された｡

エリザベスが実行しジェームズが継承した以上の政策は, 森林地をフォレスト法に服させる

こと自体に変更を加えるものではなかった｡ フォレスト指定を前提とし, その条件下で収入獲

得をはかる諸策であった｡ これを ｢伝統的方策｣ とするなら, フォレスト法自体に変更を加え

るものを ｢非伝統的方策｣ とし得る｡ ジェームズ�世治世初期までは ｢伝統的方策｣ に限られ

ていたが, 治世後期さらにチャールズ�世治世になると ｢非伝統的方策｣ が大規模に採られる

ようになった｡

ジェームズ�世は治世当初��年間は, フォレストに対する ｢非伝統的方策｣ にむしろ強い

抵抗をした｡ フォレストが持っていた狩猟地としての価値に拘ったのである｡ 狩猟が第一で収

入は二の次であった｡ 収入獲得策は狩猟権を阻害しない限りでという枠がはめられた｡ 収入獲

得策はフォレスト指定を前提とする ｢伝統的方策｣ に限られ, フォレスト法解除とそれによる

フォレストの抜本的な流動化を行う ｢非伝統的方策｣ には強い抵抗が示された｡ 事実, ジェー

ムズは, ����年の財務府長官シーザーのフォレスト法解除の提案を拒否している｡�)

しかし, ジェームズ�世治世の次の��年間に舵は大きく切られることになった｡ ����年の

｢大契約 (���	
��

�	�
)｣ の失敗と����年の ｢混乱議会 (�������	���	��

)｣ は, 議会

の協力を得て財政改善をする方途の困難さを国王に思い知らせた｡ この両事件が契機となって,

森林からの収入獲得に強い圧力がかけられることになり, 狩猟地的価値と収入的価値とが逆転

されることになった｡ まさに国王私財の増大をはかる財政封建制の展開として, フォレスト政

策の転換がなされたのである｡ この政策転換は, 次のチャールズ�世治世とくにその無議会親

政期に一層強化され, それは清教徒革命の原因にもなった｡ 本稿は, モリソン���������
の

研究に依拠して, 前期スチュアート期における, フォレスト政策の転換 (｢狩猟｣ から ｢収入｣

への首座移転)の経緯を整理し, 財政封建制と清教徒革命の連関の一端を明らかにすることを

目指している｡�)

国王政府の経常費を支弁すべき国王私財の増収を図るために, 後見権・徴発権の発動, 船舶
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�	���の整理作業によるコピス地の拡大などの努力がなされたものの上首尾には進展しなかった｡
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税の賦課, 騎士強制金の賦課, 付加関税の賦課, 強制公債の徴募そしてフォレスト政策の転換

などを内容とする財政封建制の展開が, とりわけチャールズ�世親政期になされ, それは清教

徒革命の直接的原因となった｡�) 森林の価値を ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に転換するなど, 社会的

政治的摩擦を惹起する財政封建制を, その財政的成果が大きなものでなかったにも拘わらず敢

えて実行せざるを得なかったのは, ひとえに国王財政の逼迫と議会の非協力であった｡ 主権国

家確立が迫られるなかで, 非経常費に限定せず経常費についても議会税を求めざるを得なくなっ

ていた｡ ����年にドーセット伯の後を襲って大蔵卿に就任したソールズベリ伯ロバート・セ

シルが, ����年に大権的封建的賦課を廃止し代わりに年々��万ポンドの収入を議会に求めた

のはその流れに沿ったものであった｡ ディーツ (��	�
��
�) によると, ジェームズ�世治世

当初, ����年の負債額は�������ポンド, ����年には負債は�������ポンド, 経常費赤字は

������ポンドであった｡�) この財政難の打開策として ｢大契約｣ はあった｡ しかし, ｢大契約｣

は実現しなかった｡ その原因は, 国王には ｢民主制への近道｣ と映り, 議会からは ｢絶対王政

への傾斜｣ と考えられたためであった｡ たとえ後見権・徴発権の廃止という見返りがあったと

しても議会が恒久的税収を認めることは, 自らの存在意義を否定する自滅的行為であった｡ か

かる協力をすることはできなかった｡ 逆に, 国王には, 経常費分野においても議会の批判と検

討が及んで自らの独立が侵されるのではないかという不安があった｡ ｢大契約｣ は両刃の剣で

あった｡ 混合王政の絶対王政か制限王政のいずれかへの転換を強いるものであった｡ このため,

国王と議会がともに尻込みしたのである｡�) ｢大契約｣ の失敗は, 財政難打開のために議会の

協力を求めることの大きな挫折であり, 前期スチュアート期における国王・議会関係の分水嶺

をなし, 財政史における転換点をなした｡ それは国王のフォレスト政策の転換点ともなった｡�)

｢大契約｣ を議論したジェームズ�世第�議会 (����年�月��日～����年�月�日)の次に

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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�) チューダー期と前期スチュアート期に, その本来的性格から乖離して, 種々の権限を収入獲得のた
めに復活し再利用する財政封建制が展開され, とりわけ議会の財政協力が得られなかった時期に強力
に推進された｡ フォレスト法の解除と復活による収入の追求もその一つであるが, その他の庶子的収
入については次を参照｡ ������
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���(����) ��������船舶税については, 酒井重喜 『チャールズ一世の船舶税』 (ミネルヴァ書房)参
照｡
�) ��	�
��
����������� ���!��
��	��""#������, ������負債と赤字についてのは異なる数字
がある｡ 酒井重喜 『混合王政と租税国家』 (弘文堂)�������頁, 注 (��)｡
�) 同上書, 第�章参照｡ モリソンが, ジェームズが ｢王位に対する直接的攻撃｣ と見て承認しなかっ
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召集された第�議会 (����年�月�日～����年�月�日) は, ｢混乱議会｣ とされるとおり財

政封建制の一つである付加関税の撤廃を求めるばかりで, 求められた議会税 (補助税) を承認

することはなかった｡ ジェームズ第�議会と第�議会において, 議会の財政協力を得られなかっ

た国王は, 議会抜きで財政困窮の打開に取り組まなければならなかった｡ チャールズ�世の親

政 (����～��年)と同様の親政を父ジェームズ�世も����年から����年まで行うことになっ

た｡	) このジェームズの親政期に, フォレスト政策の優先順位が ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に決定

的に転換された｡ フォレストからの収入獲得策が, 伝統的な限定を越え非伝統的なものに拡張

されることになった｡ 森林地のフォレスト指定を前提にした, 隠匿地検出・賃貸・木材売却な

どの ｢伝統的方策｣ を踏み越えて, フォレスト指定自体に改変を加える ｢非伝統的方策｣ への

飛躍がなされた｡

治世当初, 森林地のフォレスト法解除に抵抗を示していたジェームズ�世が, その親政期に,

法解除に踏み出していったのである｡ 狩猟獣のシカがいなくて狩猟施設もなく, 国王の権利が

事実上喪失している ｢遠方のフォレスト (
��
���

���)｣ のフォレスト法解除の検討が始め

られた｡ ����年にソールズベリが他界した後の財政政策には, 寵臣バッキンガム公ジョージ・

ヴィリアーズが大きな影響力を持ち, ���	年頃より国王にフォレスト法解除を強力に進言し

ていた｡ バッキンガムの影響の下に, 大蔵卿クランフィールド (在任����－��年)もフォレス

ト法解除が ｢国王を十分に富ませ人民に歓迎される救済｣ であるとしてそれを推した｡ 同時に,

����年にオットー・ニコルソンによって始められたフォレスト内開拓地・浸食地からの科料

徴収などの ｢伝統的方策｣ も強化された｡�) フォレスト法解除の対象として, 共同権保有者の

抵抗などの社会的コストよりも旧来的フォレストの維持コストの方が高価であるようなフォレ

ストが選ばれた｡ ジェームズ�世に選ばれたフォレスト解除の対象地は, とくにイングランド

西部のものであった｡ ただ, ジェームズ�世によるフォレスト法解除の速度は決して速いもの

ではなかった｡ ジェームズには ｢狩猟｣ 的価値への拘りが, なおその心底にあって法解除を遅

滞させた｡ フォレスト法解除の予告と実行との短くないタイムラグに, フォレスト内の領主・

フォレスト役人による私有化・囲い込みが先行的に行われ, フォレスト住民の共同権に対する
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	) ジェームズ�世の親政について, 次を参照｡ ����
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浸食が法解除の前に行われる事実もあった｡��)

ためらいがちなジェームズ�世とは対照的に, チャールズ�世はフォレスト政策の転換を積

極的に行った｡ それは, イングランド西部と北部の ｢遠方のフォレスト (����������	�	)｣

のフォレスト法解除 (
�	������	�����
) をして森林地の流動化をはかるばかりでなく, 逆に,

イングランド中部と南部の ｢留保されたフォレスト (��	����
����	�	)｣ においてフォレスト

の境界を��世紀の ｢古来の境界｣ に戻し (��������	�����
), さらにフォレスト指定を受けて

いなかったところを新たにフォレストの指定をしてフォレストを拡大した (������	�����
)｡

しかも復活あるいは新設されたフォレストに, フォレスト法を厳格に適用して違反者から高額

の科料を徴収した｡��)

王有林から収入を得る方法が, ｢伝統的｣ なものから ｢非伝統的｣ なものに拡大され, さら

に ｢非伝統的な｣ なものが消極的なものから積極的なものに拡張された｡ ����年代に議会の

協力が得られず親政を敷いたジェームズは, フォレストの価値を ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に決定

的に移し, これによって, 木材販売・開拓地検出・森林地賃貸などのフォレスト法を前提とす

る ｢伝統的｣ 収入策を強化し, さらにフォレスト法を解除して森林地の流動化を図るという

｢非伝統的｣ な方策に踏み込んでいった｡ 次のチャールズは, とりわけその親政期に, ｢非伝統

的｣ 政策を格段に強化し, フォレスト法解除とともにフォレスト法の復活・拡大を行っていっ

た｡ フォレストの縮小と拡大の両面政策を採るにいたったのである｡

高額の累積負債と経常収入不足に困窮する前期スチュアート朝は, 財政の再建と改善を果た

すのに議会の協力を得ることに失敗した｡ 財政改善は議会抜きで取り組まねばならなかった｡

ジェームズ�世とチャールズ�世は, ともに無議会・親政期を経験している｡ この二つの親政

期に, 財政改善をはかるためのフォレスト政策の大きな転換がなされた｡ ｢狩猟｣ から ｢収入｣

への優先順位の決定的転換がそれであり, さらに旧来的な収入取得法に加えてフォレスト法自

体に手を触れる政策が新たに採られた｡ しかも, フォレスト法の解除による森林地の流動化に

踏みとどまらず, 復活と新設という逆方向の政策が同時に採られて森林地からの収入増がはか

られた｡

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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��) 酒井, 前掲稿, 第三節参照｡
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�. ジェームズ�世による ｢遠方のフォレスト｣ の縮小

ジェームズ�世治世当初より, 国王収入の確保のためにフォレスト法を解除する提案が少な

からず提出されていた｡ 財務府長官ジュリアス・シーザーもその一人であり, また, ジョン・

ノーデンは ｢国王の欣然認許あるべき, 狩猟園・フォレスト・狩猟場および荒蕪地の改良に関

して｣ (�������	
���
���	�������������	��������
��������	����������������

������������
	���
������� �!���"��"#������������	��	�
	��$(�%&�)�以下,

｢�%&�年のノーデン提言｣ と略記｡) という文書を提出した｡�&) 遠方の狩猟園を改良すれば, 家

畜の放牧と穀物の耕作によって国家は益する｡ 狩猟園を単純封土権 (�������) で授与するこ

とで, フォレスト役人の給与と狩猟園の維持費 (柵作り・杭打ち・小屋維持)は節約される｡

さらにフォレスト法を解除して改良を促進し, 森林地の耕地化をすすめて食糧増産を図り, 共

有地の貧民に雇用の機会を与える｡ ノーデンはこのように提言した｡ 同時代人のなかには, か

かる改良に反対し, 漁労権・野鳥狩権・落ち穂拾い権・放牧権が付随する共同地の価値を高く

評価しフォレスト法解除に反対するものがあった｡ ノーデンはこのような保守的見解を真っ向

から批判した｡

森林地をフォレスト法から解除し改良・賃貸・売却をすすめる提案に, 前述のとおりジェー

ムズ�世は容易に傾かなかった｡ しかし, 政府部内からも財政的必要に迫られてフォレスト法

解除を推す勢いが次第に大きくなった｡ そのなかで, フォレストを二類型に分ける案が浮上し

た｡ 狩猟地として不適格な ｢遠方のフォレスト｣ と, 漁鳥獣類が多く生息してロンドンから近

く, しかも航行可能な河川の近くに豊富な樹木が生育している ｢留保されたフォレスト｣ とで

ある｡ 後者は, ウィンザー ('�	����) (バークシャー), ワルサム ('������) (エセックス),

ニューフォレスト (���������) (ハンプシャー), シャーウッド ((�������) (ノッティンガ

ムシャー)やその他オックスフォードシャーやノーサンプトンシャーのフォレストなどであり,

木材資源の豊富なディーン ()��	)・フォレストもこれに入れられた｡ ジェームズ�世の下で,

フォレスト法解除によってその維持費が節約できるものと, フォレスト法指定を堅持して国王

の狩猟機会 (および木材資源確保)を保証するものとの二つに分けられ, ｢狩猟｣ (および木材)

と ｢収入｣ の双方を同時に満足させる方策が採られることになった｡�*)
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�*) 後述するように, ｢留保されたフォレスト｣ において ｢狩猟｣ 的価値が尊重されるばかりでなく新た



フォレスト法解除を進言した財務府長官シーザーは, その ｢����年の提言｣ のなかで, フォ

レスト法解除対象のフォレストを�箇所挙げた｡ それらはすべて狩猟価値がなく遠方でしかも

維持費が高く, 木材の貧弱なフォレストであった｡ 挙げられたフォレストは, フェッケンハム

(�����	
��) とワイア (
���) (ともにウスターシャー), セルウッド (�������) (ウスター

シャー), ブレイドン (������	) (ウィルトシャー), ゴールトリス (�������) とバウランド

(�����	�) (いずれもヨークシャー)などであった｡ その総面積は全フォレストの��％弱であっ

た｡ ここをフォレスト法解除することで, 維持費が節約され, 売却益や指定解除の一時金など

の収入が見込まれた｡ ｢����年の文書��
��	������	��	���
���������		� ��!�	"｣ で

は, ｢遠方のフォレスト｣ が#�$｢留保されるフォレスト｣ が��, 計�%, さらに狩猟園が��&

(遠方##, 留保&'), 狩猟場が�(遠方#, 留保(), とされている｡�#) ｢遠方｣ と ｢留保｣ を区

別して, ｢狩猟｣ と ｢収入｣ の双方を満足させる工夫をしたうえで, ジェームズはいよいよフォ

レスト法解除の一歩を踏み出すことになった｡

���#年にハンプシャーのパンバー ()��*��)・フォレストがフォレスト法解除され, ジョ

ン・ワラーとトーマス・パーセルのふたりに授与された｡ パンバー・フォレストは%��エーカー

の広さであったが, そこにはシカがいず, ただオークやブナがありまた種々のひこばえ

(�	�������) があった｡ しかし両名への授与の以前に木材は売却されていたので, 土地だけ

の授与であった｡ 次に, 同じ���#年にウィルトシャーのマルシット (+���
��)・フォレスト

の法解除がなされた｡ すでに��世紀末以来, フォレスト保護官 (��	,��) によって囲い込み

が進められ住民の共同放牧権は大きく圧迫されていた｡ しかも����年に王のシカを移動させ

た上で, ロレンス・ハイド卿に年地代として�'ポンド�シリング%ペンスを取って授与され

ていた｡�()

����年にフォレスト法解除がなされたのは, ウィルトシャー, ドーセットシャー, ハンプ

シャーにまたがる総面積%�万エーカーのクランボーン狩猟場 (-��	*��	�-
���) であった｡

この地における狩猟私権 (�����
���) が, ソールズベリ家に��年間賃貸されることになった｡

ソールズベリ家のものはこの狩猟権を大いに行使したが, フォレスト法解除以前からの同地で

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大

―�'�―

な ｢収入｣ 獲得策が積極的にとられていった｡
�#) ｢����年の文書｣ について次を参照｡ )���!�$������.$/.��0+���!��	$�/.�!�.$/.���.モリソンは
この文書作成が����年としている｡ なお���(年にエドワード・クック卿は王有フォレストを'�, 狩
猟園が多数あるとしている｡ �.1.
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���������������������$(��&�)/.���.
�() このロレンス・ハイド卿はチャールズ�世治世の主席大蔵委員ロチェスター伯 (��#��&��) とは同
名異人｡ +���!��	$�/.�!�.$/.���$	.'�.



の既得権を主張する�人の地方地主 (ペンブルック伯とアランデル伯)と衝突することになっ

た｡ 裁判となり, 結局����年にソールズベリ家の狩猟私権が大法官裁判所で確認されてい

る｡��)

フォレストが ｢遠方のもの｣ と ｢留保されるもの｣ に区別され, 前者がフォレスト法の適用

を解除され, 改良・囲い込み・賃貸・売却さらに維持費節約による収入増 (支出減) がはから

れ, 後者は狩猟的価値の保全とともにフォレスト法の一層の厳格な適用による科料収入の確保

が目指された｡ ジェームズ�世のためらいがちなフォレスト法解除が, ハンプシャーのパンバー・

フォレストやウィルトシャーのクランボーン狩猟場で先行的に行われ, 続いてウィトシャーの

ピューシャム (����	
�) (別名チペンハム) とブラックモア (�

������) (別名メルクシャ

ム)のフォレストでフォレスト法解除が進められた｡

ピューシャムとブラックモアの両フォレストは, 公式にフォレスト法解除がなされて本格的

な囲い込みがなされる前の����年に, その前触れとして放牧のための部分的囲い込みがなさ

れた｡ 家畜飼育のための低い柵作り (
���������) が許可されたのである｡ これによって農民

に賃貸された放牧権 (	���
����
��
��) の価値が高まることになった｡ しかし, 放牧権を

賃貸しているのでなく共同権として放牧をしていた一般共同権者は, 囲い地から排除され残り

地で放牧をせざるを得なくなった｡ 一般共同権者は放牧囲い込みが行われてもなお囲い地に侵

入して放牧を続けたり, 囲いを破壊したりして抵抗した｡��)

家畜放牧の囲い込みが先行的に行われたピューシャムとブラックモアの両フォレストに対し

て, ����年に正式にフォレスト法解除の指示が出された｡ その後����年までに, トレント川

以南王有林査察総監 (�������� !����

�����

���"����#	��$���#) ロバート・トレス

ウェルとウィルトシャー国王収入受納総監 (%�������!����

&��������������'�
#�	���)

ジョン・ピムが, 両フォレストのフォレスト解除作業に取り組み, 木材の売却, フォレスト地

の賃貸, 共同地の実態調査, フォレスト法解除後の共同地の分配などを行った｡��)

ただ, ピューシャムのばあいは, そのフォレスト法解除が他例と様子が異なっていた｡ ピュー

シャムは森林地ではなく狩猟園と見なされ, フォレスト法解除の際に同地の共同権者にその共
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同権の喪失に対する補償が与えられなかった｡ �����エーカーあるブラックモアでは共同権を

失う共同権者にフォレストの�分の�の土地が配分されたのとは対照的であった｡ 狩猟園と見

なされたピューシャムでは ｢新ピューシャム狩猟園｣ が整備された｡��) ピューシャムのフォレ

スト法解除の際に, 王立狩猟園が整備されたことは, その後チャールズ�世がゴールティス・

フォレストを狩猟園化した (後述)のと同様に, 国王の ｢狩猟｣ への拘りを示している｡ 旧フォ

レストから新設の狩猟園へのシカの移動, 囲い作り, 管理人小屋建設, シカの水飲み場の設置,

狩猟の邪魔になるウサギ飼育場の取り壊しなど, 多くの出費を要した｡ ｢狩猟｣ はフォレスト

法解除の本来の目的である ｢収入｣ を犠牲にするものであった｡

�	世紀に入って, フォレスト政策の目的が ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に決定的に転換され, フォ

レスト法解除はその典型的な政策であった｡ しかし, それ自体, 種々の経費を飲み込むもので

あった｡ 囲い込み・柵作り・有料飼育 (
��
�����) や樹木売却の管理にも経費がかかった｡

またピューシャムにおけるような新狩猟園の造成には少なからぬ経費を要した｡ ただピューシャ

ムの場合, フォレスト住民の慣習的な共同権が完全に無視されたため, 同フォレストで狩猟園

化されなかった残余地のいくらかが売却され, その収益が国王にもたらされた｡ 一般に, フォ

レスト法解除による収益は, 土地と木材の売却・単純封土権設定や荒蕪地賃貸による地代収入・

フォレスト法解除による一時金などであり, これにそれまでフォレスト管理に当たっていた役

人給与の節約も小さくなかった｡

ピューシャムとブラックモアには, 大地主の���エーカーを越える耕地から小屋と庭だけの

小地片まで種々あった｡ フォレスト法解除による一時金を支払ったのは��名であった｡ この

一時金は森林地に対する国王の規制を解除することに対する対価であり, 両フォレストにおけ

る荒蕪地�����エーカーから���ポンド余が, 領主所有地から�����ポンド余が支払われた｡

樹木販売益もフォレスト法解除に伴う収入であり, 建築用材・囲い込み用材が売却され, さら

に自然木 (
�
��
��
) の燃料用使用権が売却された｡ ブラックモアでの樹木売却益は���ポ

ンド余, ピューシャムで���ポンド余であり, ピューシャムでの自然木使用権料は���ポンド

余であった｡ また両フォレストで, フォレスト法解除によって私有化が進められてなお残った

土地が, ����年にアングルシ伯チャールズ・ヴィリアースに単純封土権を設定して授与され,

年間��ポンド余の地代をもたらした｡��)

前述のとおり, ����年に, ピューシャムとブラックモアで放牧のための部分的囲い込み (低

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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い柵作り)が行われ, 放牧権を賃借する農民にとっては, その価値が増した｡ その分一般住民

の共同放牧権は圧迫を受けた｡ この放牧のための部分的囲い込みという土地の用益区分は, 公

式のフォレスト法解除でもって一層画然としたものになった｡ その過程でシカを集合させる新

たな王立狩猟園が造られたピューシャムでは, 共同権を失うフォレスト住民に補償はなされな

かった｡ ブラックモアでもピューシャムほどでないものの, 同じく住民は共同権を侵害された｡

そこでも新たな囲い込み地に従来通り家畜を放牧したり, 囲いの柵を破壊したりする抵抗が見

られた｡ この動きが西部一帯で勢いを増して����年の暴動にまで発展したのである｡��)

クランフィールドは, ����年に大蔵卿になる前の����年に設置された ｢ウィルトシャーの

二つのフォレストのフォレスト法解除委員会｣ で積極的な働きをし, ピューシャムとブラック

モアのフォレスト法解除の実行を直に監督した｡ これはジェームズ�世治世末期のフォレスト

法解除の先例をなすものであった｡ しかも, それは, ジェームズ治世内に完遂された唯一の事

例であった｡��) クランフィールドは, ウィルトシャーのフォレスト以外にも, ｢遠方のフォレ

スト｣ について ｢フォレスト法解除委員会｣ を設け, ����年にはラトランドのライフィール

ド(���	
����
)について法解除の認可を国王に申請している｡ 翌��年には, バッキンガムシャー

のバーンウッド(�������
), ウスターシャーのフェッケンハム, 南ヨークシャーのハットフィー

ルド (�������
) の ｢フォレスト法解除委員会｣ を設置している｡ ただ, ��年にクランフィー

ルドは弾劾を受け失脚し, これらの委員会は一時中断した｡ しかし, ��年にチャールズが即

位して以降作業は再開された｡��)

チャールズ�世治世の開始とともに, バーンウッド, フェッケンハム, ハットフィールドの

フォレスト法解除が実施されることになった｡ フェッケンハムとハットフィールドはともに,

｢遠方のフォレスト｣ であった｡ フェッケンハムは, ロンドンから遠く, シカがいず, フォレ

スト内共同権者が羊の共同放牧権を既得権として行使しているフォレストとして, すでに前治

世から法解除の対象に挙げられていた｡ もう一つのハットフィールド・チェイスには, シカば
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かりでなく, カモ・キジ・ガチョウなどの狩猟用鳥獣が多く生息していた｡ またそこは樹木が

希薄で, 広大な水域があり排水や干拓などの改良を加えれば大いにその価値を高めるであろう

ことが予想された｡ バッキンガムシャーとノーサンプトンシャーにまたがるバーンウッドは,

ロンドンから���マイル以内で決して ｢遠方のフォレスト｣ とは言えなかったが, 例外的にフォ

レスト法解除の対象とされた｡ フォレスト法解除によって, 少なからぬフォレスト管理費が節

約され, また一時金と地代さらに直接的売却による収益が得られて, その財政的価値は高いと

考えられた｡��)

ジェームズ�世治世末期に, 大蔵卿クランフィールドによって上記�地域のフォレスト法解

除の方針が立てられたが, その実施の速度はまちまちであった｡ フェッケンハムのフォレスト

法解除は����年に方針が出されたものの��年まで何も手がつけられず, ��年から��年にか

けてだらだらと行われ, その間��年と��年にフォレスト住民の暴動が起こっている｡��) バー

ンウッドのフォレスト法解除も, 遅滞を極め, 解除委員会設置から��年たった����年によう

やく囲い込み・補償・土地配分を完了している｡ 上記�地域とは対照的に, ハットフィールド・

チェイスのフォレスト法解除の作業は迅速に進められた｡ 広い水域の排水作業が私企業に委ね

られたからである｡ 排水事業は多くの収益を上げることが予想されたが, それには多額の投資

が必要であった｡ 国王は多額の投資をためらい, 期待される高収益を犠牲にするという選択を

した｡ ローリスク・ローリターンの方針を採ったのである｡ 国王のフォレスト法解除による収

入確保策は, 投資せずに収益を得ようというものであった｡ とにかくハットフィールド・チェ

イスは, サマセットシャーのセッジムーアと同様にその排水事業が私企業に委ねられた｡

����年にチャールズは, オランダ人干拓師コルネリウス・ヴァーミュイデンとの間で, 狩

猟場を排水の上改良する契約を結んだ｡ ハットフィールド・チェイスはドン川の支流とトレン

ト川に挟まれ, 北ノッチンガムシャーと南ヨークシャーとリンカンシャーにまたがる広大な湿

地帯であった｡ その広さは潮の干満によって�万から�万エーカーと幅があった｡ この地の干

拓事業をヴァーミュイデンに委ね, 彼には干拓された土地の�分の�を与え, 残りの�分の�

の半分を排水によって共同地を失うことになる住民への補償地とすることが契約で定められ

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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��) フェッケンハムについては, 次を参照｡ 酒井, 前掲稿, 	
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た｡��) ヴァーミュイデンは多数のフランドル人を用いて, ����・��年に排水溝の掘削や防波

堤の造成をおこない, それまで島の上にあったソーンの町の周辺一帯の排水を行った｡ ハット

フィールド・チェイスの南部と東部の排水は��年には完了した｡ ��年にはチャールズはその

功に報いるためにヴァーミュイデンを騎士に叙任し, さらにハットフィールド・チェイスにお

ける国王割当地を授与している｡ ����年�月に, チャールズ�世はヴァーミュイデンから, �

ヶ月の期限で�万ポンドの借入をしている｡ 国王割当地の授与はこの借入債務不履行によるも

のと思われる｡ ヴァーミュイデンらの総投資額は�	年までに�	万ポンドにのぼった｡��)

ただ, ヴァーミュイデンの干拓は, ハットフィールド・チェイスの東部を排水してソーンの

東に新たな干拓地を造るものであり, それは成功したものの, 同チェイスの西部とりわけドン

川の西部では新たな水没地ができ大きな被害が出た｡ ��
�年�月, ドン川西部の諸村 (フィッ

シュレイク, サイクハウス, ステインフォース, ポリントン, スネイス)は, 干拓事業以降,

同地の放牧地・農耕地とも水没し役畜・干し草・家屋を失ったと枢密院に訴えた｡��) ヴァーミュ

イデンが造成した堤防はドン川の東部への水の侵入を防ぐものであった｡ その堤防の高さがド

ン川西部の諸村を洪水から護ってきた旧来の堤防より高かった｡ ヴァーミュイデンの干拓事業

によってドン川西部の諸村は干拓事業以前よりも一層危険にさらされることになったのである｡

すでに��年にドン川西部の諸村で, 干拓に反対する暴動が起こっている｡��)

�. チャールズ�世によるフォレスト法解除

����年から ��年までチャールズ �世の下で枢密顧問官を勤めたジョン・クック卿は,

｢����年のシーザー提言｣ が示したフォレスト法解除対象リストよりも包括的なリストを����

年に作成した (以下 ｢����年のクック・リスト｣ と略記)｡ ともに, 遠方で狩猟的価値も樹木

酒 井 重 喜
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��) ハットフィールド・チェイス (およびセッジムーア)の干拓については次を参照｡ ��
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図参照｡

��) ハットフィールド・チェイスの干拓事業はその後数世紀にわたって長々と続けられた｡ その経緯に
ついては注 (��) (��) に上げた文献参照｡



的価値も少なく維持費が収益を上回るフォレストがリストアップされていた｡ ｢クック・リス

ト｣ に挙げられたのは, ��の ｢遠方のフォレスト｣, ��の狩猟園, �の狩猟場であった｡��) そ

れらをフォレスト法解除し, 改良 (囲い込みや干拓)・賃貸・売却を行って国王収入の増加が

図られた｡

チャールズ�世治世になって, 財務府内に間断なく ｢フォレスト法解除委員会｣ が設けられ,

｢����年のクック・リスト｣ に挙げられた遠方で収益性のないフォレストの指定解除が進めら

れた｡ フォレスト法解除の対象となった ｢遠方のフォレスト｣ の多くはイングランド西部ウィ

ルトシャー, ドーセットシャー, サマセットシャーのものであり, この期の反乱が起こった地

域とよく重なっている｡ ただ例外もあった｡ ノッチンガムシャーにあるシャーウッド・フォレ

ストと, グロスターシャーのディーン・フォレストはともに ｢遠方のフォレスト｣ に属するも

のであったが ｢留保されたフォレスト｣ とされ指定解除と売却を免れている｡ シャーウッドは

｢����年のシーザー提言｣ では ｢遠方のフォレスト｣ としてあげられていたが, その狩猟的価

値が棄てがたく ｢����年のクック・リスト｣ からは除かれた｡ ディーンは遠方であるととも

に狩猟的価値のないフォレストであったが, その豊かな木材資源の故にフォレストとして留保

されたのである｡ クックは, 王有林査察総監トレスウェルから, ディーン内の私有鉄工所に燃

料用木材 (��	
����
���
���) を年額�����ポンドで売却する提案を受けていた｡ またクッ

クはディーンの短木 (�����������) が船舶用材として優れていることを認識していた｡��)

このように例外はあったものの, チャールズは基本的に, ｢遠方のフォレスト｣ のフォレス

ト法解除を積極的に推進していった｡ まず標的になったのはドーセットシャーのギリンガム

(����������)・フォレストであった｡ ギリンガムは����年の森林地調査で, 他の西部のフォ

レストと同様に朽ち木 (��
���������������) に満ちたフォレストとされていた｡ チャール

ズは����年に, ギリンガム狩猟園での放牧権とそこでの王有のシカのすべてをジェームズ・

フラートン卿に授与した｡ 狩猟園とシカが王の直轄から離れたのである｡ これがここでのフォ

レスト法解除プロセスの第一歩をなした｡ 続いて, ��年に新しい契約が結ばれ, フラートン

は狩猟園の指定解除とシカの維持義務を免除された｡ これと同時に, ギリンガム・フォレスト

全体のフォレスト法解除がなされた｡ フラートンは王有地ギリンガムの借地人となり, 地代と

して年額��ポンド余を支払い, 同地内で自由に囲い込みを行った｡ ギリンガム・フォレスト

内の共同権保有者には, 喪失した共同権の補償として幾ばくかの土地が分与されたが, フォレ

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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スト住民がそれで満足することはなく, 囲い地の柵・横木・溝を破壊してフォレスト法解除に

反発した｡��)

つぎにフォレスト法解除の標的になったのは, ウィルトシャーのブレイドンであった｡ ロン

ドンから���マイル離れた ｢遠方のフォレスト｣ で比較的小規模なもの (長さ�マイル幅��

マイル)であった｡ すでに ｢����年のシーザー提言｣ にフォレスト法解除の対象として上げら

れていた同地は, 王の宿舎がなくシカも少なく, フォレスト維持費だけがかさんでいた｡ しか

も牧草を繞って隣接住民 (�	
��
�

) の羊などの家畜と競合していた｡ 隣接住民はフォレスト

法が解除された土地での自由な放牧をのぞんでいた｡ シーザーは, ブレイドンのフォレスト法

解除によって, 一時金の�万ポンドに加えて, 隣接住民が引き続き放牧地を利用することから

地代が取得されると見ていた｡ チャールズに改まった����年に, ブレイドンのフォレスト法

解除を進める作業が始められた｡ 委員会が設けられ, フォレストの境界を確定し, 国王の所有

地�����エーカーは賃貸に付し, 共同権を失う住民に配分すべき土地を���エーカー用意する,

という案が作られた｡��) フォレスト内のマナー領主が, フォレスト法解除に伴う一時金の支払

いを嫌ったため, ブレイドンでの法解除は難渋した｡ 難渋したもののともかく法解除がなされ,

領主・被譲与者 (賃借人) による囲い込みが進み, またしても古来の共同権を失うフォレスト

住民は抵抗と反発をした｡

チャールズ�世は����年から議会抜きの親政をしき, ラロッシェルの軍事援助のために一

層苦しくなった財政状態に議会の協力なしで立ち向かわねばならなかった｡ ラロッシュエル派

遣の艦隊と軍需部の負債は�������ポンドにのぼり, またその船員維持には毎週�����ポンド

を要した｡ この難局を乗り切るため, チャールズは王領地を担保にしたシティからの借入を行っ

た｡ シティの管財人エドワード・ディッチフィールドとの間で王領地を担保とする��万ポン

ドの借入が取り決められた (ディッチフィールド借款)｡ 興味深いことは, この借款の条件の

うちに, シティ管財人は担保とされたフォレスト・狩猟園・狩猟場を保全し同地のシカと樹木

を保護すべしというものがあったことである｡ 海軍用木材の伐採も禁じられた｡ 極度の財政的

逼迫の状況にありながら, なおかかる条件を借入の際に設けることは, 前期スチュアート王の

｢狩猟｣ への拘りを示している｡��) ただし, 借款の担保とされたのは ｢留保されたフォレスト｣
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��) ギリンガム (およびブレイドン)のフォレスト法解除に対する反発と抵抗については次を参照｡ 武暢
夫 ｢イギリス革命期の御料林, 林野地域における農民運動 (�)｣ 『富大経済論集』 ����(����) ��頁｡
�������	�����������������
����������������������������

�����	������������

��) �����エーカーの王有狩猟園と��エーカーのシカの給餌場を造ることは断念された｡ ブレイドンは
もとよりシカの放牧には不適地であった｡ �	
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(
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��	 ���������������この借款の留保条件について



であって, ｢遠方のフォレスト｣ については一切の拘りなくフォレスト法解除と売却が進めら

れた｡

｢遠方のフォレスト｣ であるサマセットシャーとウィルトシャーにわたるセルウッド (�������)

とサマセットシャーのネロウシュ (����	
�) のフォレスト法解除 (と同じサマセットシャー

のセッジムーアの改良)が, フランス・レ島遠征艦隊の帰還後の修繕費�万ポンドの調達のた

めに実行された｡ ��年�月に, フォレスト法解除委員がセルウッドとネロウシュに送られ,

両フォレストの共有地と荒蕪地を, 国王・領主・共同権保有者の
者の間で均等に
分割した｡

この法解除とそれに伴う売却 (授与)によって, 国王は������ポンドの収益を期待した｡ その

うちジョン・ハントとロバート・ハントは, セルウッド・フォレスト内の土地につきそのフォ

レスト法解除の一時金として���ポンドを支払い, 年地代��シリングを支払っている｡ 他の

場合と同様に, セルウッドとネロウシュの二つのフォレストの解除とその後の囲い込みに対し

て, ��年代にいたるまで反発と抵抗が続いた｡
�)

フランス・ラロッシュル遠征艦隊の費用捻出のために, フォレスト法解除がなされたのは,

セルウッドとネロウシュに止まらず, レスター (���	�����)・フォレストも��年に法解除がな

され国王は一時金として�����ポンドを得ている｡ 同じ��年にノーサンプトンシャーのロッ

キンガム (��	����
��)・フォレストについて, コピス地その他の森林地を単純封土のかた

ちで譲渡して戦費の補充がなされた｡ ウェストモーランド伯とピーターバラ伯がそのコピス地

を得てそれぞれ�����ポンドの支払いをしている｡
�)

ヨークシャーのゴールトリス・フォレストもまた, バッキンガムの積極的外交政策の財政負

担のために法解除の標的にされた｡ 国王は同フォレスト内に固有の所有地をもっておらず, た

だ司法権のみを有していた｡ そこは狩猟的価値が低く維持費がかさむだけであった｡ このゴー

ルトリスについては, すでに ｢����年のシーザー提言｣ にそのフォレスト法解除が盛られて

いた｡ ただ法解除に反対するものも多く, ����年にはヨークシャー北部のイージングウォル

ドの住民はトレント川以北エア裁判所主席判事に, フォレスト内放牧地にシカの冬季飼料場と

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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�) セルウッドとネロウシュの二つのフォレストの解除について次を参照｡ .�����	�����!�,!���/&!.!
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����!フォレスト法解除後の王有地を単純封土として一時金と低額永久地代
を取って ｢授与�����｣ した場合も時に ｢売却����｣ と表現されたものと思われる｡


�) レスター・フォレストの法解除について次を参照｡ 1�2����,!	��!�,!
��!ロッキンガム・フォレ
ストの法解除について｡ %������$#
����������
���)�)���33��������������
��,����
���-�
$	�������	������%�����"%�������
�(����),!��/%������	�����!�,,!���!



して���エーカーの囲い込み地を造ることに反対する請願をしている｡ ジェームズ期にはこの

ような反対もあって, ゴールトリスのフォレスト法解除は実現しなかった｡ チャ－ルズに改まっ

て, ｢����年のクック・リスト｣ にゴールトリスは改革の対象として再度取り上げられた｡��)

����年に国王はゴールトリスのフォレスト法解除を開始した｡ フォレスト内の��の村のう

ち�つ (オーン, トラートン, ニュートン)が抵抗したため法解除は遅滞した｡ そのなかで��

年に, 国王はゴールトリスの総面積��	���エーカーのうち
	���エーカーの土地を債権者に

単純封土として授与している｡ この時の法解除の一時金として国王は�万ポンドを得ている｡

このうちの一部が海軍糧食官アレン・アプスレイ卿に渡っている｡ かれは国王の債権者の一人

であったが, そのかれも海軍備品業者に��	���ポンドの負債を負っていた｡ その債権者に自

らが授与された土地を再授与して弁済をした｡ 国王－海軍高官－海軍業者のあいだで, 貸し付

けとフォレスト法解除された土地が順次動いたのである｡

チャールズはゴールトリスのフォレスト法解除によって, その半分強を負債弁済のために処

分し, 残りの半分弱のうち国王取り分として�	���エーカーを取得した｡ そこに�	���エーカー

の新たな王有狩猟園 (�
������
�����) を造っている｡ ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に重心が移動

したにも拘わらず, チャールズもなお ｢狩猟｣ 的価値を完全に放棄したわけではなかったので

ある｡

西部・北部に次いでミッドランドのフォレストの法解除も, チャールズはその親政期に行っ

ている｡ すでに���
年に, ノーサンプトンシャーのロッキンガム・フォレスト内の木材を艦

隊用に手放し, 同州のウィッツルウッド (������
����)・フォレスト内の土地を売却した｡

����年までにロッキンガムのフォレスト法解除が実行されが, その際同地内のロッキンガム,

ブリグストック, クリフの�つのベイリフ管轄区を自らの狩猟地として残している｡�
) ミッド

ランドで改良の対象となったもう一つの事例は, スタッフォードシャーのニードウッド

(�

�����) である｡ ロンドンから遠く維持費が高く狩猟的価値もない典型的な ｢遠方のフォ

レスト｣ であり, すでに ｢����年のシーザー提言｣ でもフォレスト法解除の対象に上げられ

ていた｡ ����年になってチャールズはニードウッドの一部をフォレスト法解除している｡ 同

地の共同権保有者たちには共同権喪失の補償として���エーカーが配分された｡ 国王は���エー

カーを自己の取り分として取得し, その土地をエーカーあたり��ペンスの地代でリチャード・

酒 井 重 喜

―��
―

��) ゴールトリスのフォレスト法解除ついて次を参照｡ ����
	��� ���	����
� �!���"�	�������	��
�
��

�
) �
����	�������	�����
�狩猟地として残された�つのベイリフ管轄区のフォレスト法解除がなさ
れたのは�����年のことである｡ ���"�	�������	#��
"��$	����
�



ネヴィルに授与した｡ ��年にネヴィルが同地の囲い込みを行ったさい, フォレスト住民は柵

を引き抜くなどの抵抗をした｡ これは西部のフォレストで見られた反乱と同質のもので, 争乱

にあったネヴィルは��年に地代減額を願い出ている｡��)

国王収入の増加をねらったフォレスト法解除は, イングランドの西部と北部で広く行われ,

一部ミッドランドでも行われた｡ しかし計画倒れになったところもあった｡ 西部では, サマセッ

トシャーのエクスムーア (������) とデヴォンシャーのダートムーア (	
������) が, 北部

ではヨークシャーのクナーレスバラとピッカリング (�

����������

��������
�) が, そ

れぞれ企図されたフォレスト法解除が実行にまでに至らなかった｡ エクスムーアとダートムー

アについては, チャールズは����年に, フォレスト法解除を行ったうえで, そこを授与し年

地代とともに一時金��万ポンドを得る計画を立てていた｡ 両フォレストは合わせて�������

エーカーあったが, 樹木はほとんどなく放牧が一部行われているだけの湿地帯であった｡ フォ

レスト法適用下の湿地帯を法解除して収入改善のために活用するには干拓を行わなければなら

なかった｡ 干拓には高額の投資が必要であった｡ 法解除による改良のために干拓が必要であっ

たのは, サマセットシャーのセッジムーアや南ヨークシャーのハットフィールド・チェイスと

同様であった｡ ただエクスムーアとダートムーアについては, ハットフィールドでのヴァーミュ

イデンのような高額投資を行いうる干拓業者を見出すことができなかった｡ そのため両湿地帯

のフォレスト法解除は実行されずじまいに終わった｡ またサマセットシャーのペサートン

(��������
) のフォレスト法解除も計画され調査も進められていたが, 同地がそもそも国王の

フォレストでないため法解除の対象たり得なかった｡��)

フォレスト法解除に失敗した北部での事例はクナーレスバラとピッカリングの二つであった

が, 両フォレストともすでに ｢����年のシーザー提言｣ (の前提となった)調査で, 有益な木

材がなく荒蕪地が多いとされ, ｢����年のノーデン提言｣ (の前提となった)調査でも, クナー

レスバラにはシカがおらずピッカリングは羊が過剰であるとされていた｡ ジェームズ�世治世

下で, ����年にソールズベリがクナーレスバラのフォレスト法解除と改良の計画を立てたが

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大

―���―

��) ニードウッドは, マニングによるとフォレストではなく狩猟園に分類されている｡  !"!#


�
��
���������	
���
���������������	��������������������������������������	�������� 

(����)$!���!ニードウッドはランカスター公領に属していたためランカスター公が委員会を設けて
法解除に当たった｡ ニードウッドの騒乱について次を参照｡ %�
�$��!"���!�$$!����!

��) #������
��$!���!��&�'��
# ��$% &��$$!�������!エクスムーアについては次を参照｡ �!(!
 
)*�����������
��������'����(��������)*����(�&��)$$!&� �'�!+!#
�	������+
�
����������
�(��������)*����(���������)$$!����'"
�
����!"���!�$$!������!セッジムー
ア干拓事業を行ったチャールズは����年に同湿地帯�����エーカーを一時金������ポンド, 年地代
���ポンドで授与した｡ ただ当初は, 年額�����ポンドの収益を国王は期待していた｡ �,�	!�$$!���
�. ペサートンについては次を参照｡ �,�	!�$!���!



実現には至らなかった｡��) チャールズ�世治世になって, クナーレスバラとピッカリングの両

フォレストは, 王妃アンリエッタ・マリアの寡婦産とされた｡ 王妃はこの両フォレストの法解

除と改良を願い, 政府もクナーレスバラの�万エーカーの荒蕪地に目をつけ法解除による一時

金の収益を企図した｡ その決定を見たのは����年�月のことであるが, すでに長期議会が開

会され, 翌年には内乱が始まっている｡ そのため両地におけるフォレスト法解除は実現しなかっ

た｡��)

�. チャールズ�世によるフォレストの復旧と拡大

イングランドの北部・西部の ｢遠方のフォレスト｣ についてその指定を解除し, 森林地を流

動化して一時金と年地代を得る収入確保策が採られた｡ 他方, 南部・中部においては ｢留保さ

れたフォレスト｣ として指定が継続されたが, それはたんに旧来的な ｢狩猟｣ 的価値のためば

かりでなく ｢収入｣ 的価値が同様に重要視された｡

南部・中部において ｢留保されたフォレスト｣ の特徴点は, ロンドンから���マイル以内の

近距離で巡幸が頻繁に行われていたこと, そこに狩猟用宿舎が存在していること, 狩猟用のシ

カが生息し, 海軍用の木材が豊富であること, などであった｡��) 例外はあった｡ イングランド

中部のバッキンガムシャーのバーンウッドは近距離でありながらフォレスト法解除がなされた｡

逆に, ロンドンから遠距離にある西部＝グロスターシャーのディーンと北部＝ノッティンガム

シャーのシャーウッドの両フォレストは指定解除を免れている｡ シャーウッドはその ｢狩猟｣

的価値が棄てがたく, ディーンは木材・鉄鉱石という資源的価値が棄てがたかったからである｡

ディーン・フォレストではその豊かな燃料材と鉄鉱石が, 王有鉄工所に供給されるとともに,

私人の鉄工業者に販売されて収益をもたらした｡��) ｢留保されたフォレスト｣ では, 豊かな樹

酒 井 重 喜

―���―

��) クナーレスバラにおける朽ち木�	
��	�
�		�と健常木�����
�		�との比率は�対�であった｡
�����������������������	����
�
�����������

��) ����
�������������������年のチャールズが行った ｢ディッチフィールド借款｣ の担保のなかに,
クナーレスバラの �つの狩猟園も含まれたいた｡  �!	����"��	��� ��	��
����
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なおクナーレスバラのフォレスト法解除は ����年の議会囲い込み法によって実現している｡
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��) '	

�
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��) ディーン・フォレストにおける木炭と鉄工業について次を参照｡ ����))	���	��&%�	3���
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木があり, 海軍向けに造船材を提供し, 王室に建築用の木材や暖房用のひこばえを提供した｡

ディーンをはじめハンプシャーのニューフォレスト, ベア (����), アリスホルト (������	�
),

オックスフォードシャーのショットヴァー (��	
	
��) とストウッド (�
	�		�), がこれにあ

たる｡ ｢狩猟｣ 的価値が棄てがたいとされたのは, シャーウッドのほかバークシャーのウィン

ザー (�����	�), ハートフォードシャーのウォルサムその他ノーサンプトンシャーのフォレ

ストであった｡

しかし, ｢留保されたフォレスト｣ に期待されたのは, ｢狩猟｣ 的価値と木材や鉄鉱石などの

｢資源｣ 的価値だけではなかった｡ ｢遠方のフォレスト｣ 同様に ｢収入｣ 的価値も強力に追求さ

れた｡ ｢遠方のフォレスト｣ の指定解除は, フォレストの縮小による増収策であったが, 逆に,

フォレスト法の適用を復活したりさらには新規に増やすことによって, すなわちフォレストを

拡大することによる増収策が採られた｡ ��世紀末から��世紀に定められたフォレストの巡視

区 (���������
�	��) に基づいて, ｢留保されたフォレスト｣ を拡大したのである｡ フォレス

トの古来の境界を復活して, 何世紀もフォレスト法を免除されてきた地域に再適用し(�����	��

��
�
�	�), さらにはかつてフォレスト法に服したことのない地域にまで新たにフォレスト法

を適用した (���	���
�
�	�)｡

チャールズ�世は, フォレスト法を一方では適用を解除し, 他方では適用を拡大したのであ

る｡ フォレスト法を古来の境界にまで拡張し, 国王司法権の適用を強化した｡ チューダー朝に

おいても, またジェームズ�世になってからも, 古来の裁判所は衰退していて, フォレストで

は住民の自治性と共同性が強化されていた｡ チャールズは, フォレストを復活したところで司

法権も強化し, 自治的寄合となっていた下位の裁判所スワニモウトを再度フォレスト法の厳格

な適用の手段に戻した｡ 留保され, さらに復活・拡大されたフォレストにおける違法行為に厳

正に対処するものに戻した｡ シカや樹木に対する損傷行為・開拓地などの浸食行為 (����	����

���
)・住居や水車の不法建築による浸食行為 (�������
����)｡ これまで黙許されていたこ

れらの行為が, スワニモウトにおいて俄然厳しく告発された｡ スワニモウトでの告発を受理す

る森林地の最高裁判所である巡回主席判事裁判所エアもまた復活強化され違反者を厳しく処罰

した｡��)

チャールズによるフォレスト法の拡大は, 個々の森林地を越えてその森林地のある州全体を

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大

―���―

��) チャールズ�世による中世的フォレスト裁判の再導入について以下を参照｡ ���������� !��
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フォレストに指定することがあった｡ ウォルサム・フォレストは, もはやそう呼ばれずにそれ

が所在している州の名をとってエセックス・フォレストとされた｡ ノーサンプトンでは, ロッ

キンガム・フォレストの境界線が�マイルから��マイルに延長され, またサルシイ (������)・

フォレストの境界が拡大されて, そこに含まれる村落は�から	
に増大した｡ 何百年もの間,

フォレスト法の適用を受けてこなかった地域で, 何百年もの間行使されてきた伝統的既得権が

違法行為として処罰の対象とされた｡ 新たに法適用を受けた地域の住民は処罰を免れるために,

それまで享受してきた伝統的権利の権原を証明しなければならなかったが, それは容易なこと

ではなかった｡ 結局, 免罪のために求められる高額の科料の支払いをせざるを得なかった｡	�) ディー

ンでは, ���	年
月に開廷されたエア裁判所で, トレント川以南のエア裁判所主席判事ホラ

ンド伯ヘンリ・リッチ (��年�月
�日就任) が, ヘンリ�世�
年 (���
年) とエドワード�

世��年 (�
�
年) に定められた境界にまでフォレストを拡大することを決定している｡ フォ

レストの拡大はこれに止まることはなかった｡	
) ホランド伯は, ディーンのほかにも, ハンプ

シャー (ニューフォレストなど), バークシャー (ウィンザー), エセックスシャー (ウォルサ

ム)に巡回してエア裁判所を開廷し, フォレスト境界の再定義と拡大, そしてフォレスト法の

厳格適用を行った｡	�)

フォレストの境界を拡大することのチャールズの狙いが, 新たな収入の確保であったことは

明白である｡ ｢留保されたフォレスト｣ において, 中世的境界を復活して拡大し, さらにはそ

れを新規に設け, そこにフォレスト法を厳正に適用して科料徴収を行った｡ イングランド北部・

西部の ｢遠方のフォレスト｣ ではフォレスト法解除が行われてフォレストが縮小したが, 対照
・・

的に南部・中部の ｢留保されたフォレスト｣ ではフォレストの拡大が行われた｡ 南部・中部で
・・

新たにフォレスト法の適用を受けた地域には, 豊かな農業地帯で大領主の所領となっていると

ころが含まれていた｡ フォレスト法を拡大適用し, エア裁判所を開きそれに対する侵犯行為を

摘発して高額の科料を科した｡ 南部・中部の豊かな農業地帯にはその負担に応えうる大領主が

いた｡ フォレスト法に対する違反行為をこれまで通り継続するために ｢免許｣ を高額で買い取

酒 井 重 喜
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	�) ��������������������

	
) ��	�年	月短期議会でピムは, フォレストの境界の拡大を批判して, ｢(拡大されたフォレストでは)

私自身道に迷ってしまう｣ と皮肉を込めた発言をしている｡ ��	
��
�����	
���	
年に大法官府ペ

ティバック局は, ウィンザー, ワルサム, ロッキンガムなどのフォレストにつき, 復活された中世的

境界を破棄しジェームズ�世
�年＝��
�年の境界に戻した｡ ���������������������
����
��

	�) ������������������������������� ��!�!��"��������
�������������������	�
�����������

�������������
�年にイングランド北部＝トレント川以北で, エア裁判所は開かれなかった｡ ただ�


年になってシャーウッドについてエア裁判所を開く意向が示された｡ �����������������������



らせる｡ より一層高額の ｢示談金｣ を支払わせてフォレスト法の恒久的な免除を認許する｡��)

こうした新たなフォレスト収入を確保することを, チャールズは目指した｡

ヴェネチア大使コラーは, この時次のような観察をしている｡ ｢フォレストの問題は, 国王

がなんら (自己の) 権利挙証をすることなく幾世紀ものあいだ人々が保有してきた土地を奪う

ことである｡｣ ｢(国王の要求するところは)世界中で何人も受けることがあり得ない罰である｡｣

｢これが人々を困窮させ, 国王を富ませることになろう (が)｣ ｢国王はその危険を承知してい

るので (騒動や反乱を起こす)までには行かないであろう｡｣��)

たしかにチャールズは, フォレストの拡大が大地主層の反発を買い, その政治的代価が少な

くないということに無知ではなかったかも知れない｡ しかし財政的逼迫はそうした躊躇を許さ

なかった｡ エア裁判所主席判事ホランド伯は迷うことなく南部・中部の富裕な所領への取り立

てを強化した｡ ノーサンプトンシャーのエア裁判所で, フォレスト法違反の科料とされたのは

次のようであった｡ ウェストモーランド伯に������ポンド, ソールズベリ伯に������ポンド,

クリストファー・ハットン卿に������ポンドなど｡ ノーサンプトンシャー全体では������ポ

ンドを超える額が見込まれた｡ しかし, 科料徴収は円滑に進まず減額措置を取らざるを得なかっ

た｡ たとえばソールズベリ伯のばあい, 当初の������ポンドから	����ポンドに減額されて

いる｡ 結果としてノーサンプトンシャーで支払われた科料は総額わずか
��
�ポンドであった｡

当初見込みの�％余でしかない｡��)

ディーンでは, �
	�年のエア裁判所でも, ホランド伯によって厳しい科料取り立てがなさ

れた｡ その事例は次のようであった｡ 鉄工業者ジョン・ギボンズに対して, 賃貸された土地を

越えて囲い込んだことと木材伐採違反で��
��ポンド余の科料が課せられた｡ ギボンズはこの

うち�����ポンドを支払っている｡ 鉄工業者ジョン・ウィンターに対して, 
万コードの木材

を伐採したことにつき����	�ポンドの科料が課せられた｡ ただウィンターはこのうち�分の�

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大

―��	―

��) これは北部・西部の ｢遠方のフォレスト｣ の法解除の際の一時金に似ていると言えるが, 南部・中
部ではより豊かな大領主が標的に高額が要求された思われる｡ ホイル (��
������) は, �
	�年代の
フォレスト指定拡大は, フォレスト法の適用免除と引き替えに地主に ｢示談金｣ を支払わせることを
意図しており, フォレスト住民の共同権を圧迫して国王と地主が改良を行うそれ以前のフォレスト法
解除とは異質である, と明言している｡ ����������������	�������

��) この指摘は, チャールズ�世が, ヘンリ	世の失政とそれに対する ｢バロンの戦争｣ を承知してい
たことを意味するとモリソンは述べている｡ �������������������������������� �	����������

���	���

��) この数字は�
	�年～��年のフォレスト法解除の ｢示談金｣ と科料の収益としてペティット (����
��������) が示したものであり, さらにエセックスシャーのウォルサム・フォレスト��
�
� ポンド,
グロスターシャーのディーン・フォレスト�������ポンド, という数字を示している｡ �������
��
����
���� ��
����!"���#������
��
������������������������$#���%�����������	���



しか支払わなかった｡ 同じく鉄工業者のベイジル・ブルックとジョージ・マインに対して樹木

乱伐につき �万ポンド弱が課せられた｡ 両名はその鉄工所を放棄することを条件に科料を

������ポンドに減額され, それを支払っている｡��)

その後����年から��年のディーン・フォレスト・エア裁判所の科料請求額は������ポン

ドであったが, 徴収実額は������ポンドであった｡ ロッキンガム・フォレストでも徴収実額

は請求額�	����ポンドを大きく下回っていた｡ フォレストの境界が拡大され, フォレスト法

が厳正適用され, 伝統的既得権が ｢権利の逸脱｣ とされて, 有力地主層に高額の科料が課せら

れた｡ 降って湧いたような科料賦課に地主層は反発し, 減額を願い出た｡ 減額や不払いにあっ

て, フォレスト法の復活・拡大・厳格適用による国王収入の増大は, 政治的コストに比して貧

弱なものであった｡��)

フォレスト法違反に対して ｢科料
��
�｣ を課すことに加えて, これまでの ｢違法｣ 行為を

継続するための ｢免許���
��
｣ を購入させたり, フォレスト法の恒久的適用免除の見返りに

｢示談金�����������


�｣ を徴収するということがなされた｡ フォレスト法を中世的境界

にまで復活して適用したりまったく新たに適用地を拡大することによって, その地での伝統的

既得権の行使が違反行為と見なされ, 科料が懲罰として課せられた｡ これに加えて, 引き続き

違反行為を続けていくために国王が発行する ｢免許｣ の購入が強いられた｡ 木材・ひこばえの

伐採免許, 狩猟・鷹狩り免許, 土地囲い込み・建物建築・耕作の免許｡ これらが新しくフォレ

スト法に服したところの人々 (多くは裕福な貴族・ジェントリ) に販売された｡ たとえば,

���	年�月に, メアリ・クレイン卿夫人はサルシイ・フォレストのひこばえを伐る ｢免許｣

を購入している｡��) ｢示談｣ は ｢免許｣ の拡大版で, 住民をフォレスト法から恒久的に免除す

る対価の支払いであった｡ �	年にさきのジョン・ウィンターはリドニーの自分の土地をフォ

レスト法適用から免除するために�����ポンド支払っている｡��) ソールズベリ伯は, ��年�

月にノーサンプトンシャー, ロッキンガム・フォレストにあるブリグストック狩猟園をフォレ

スト法適用から永久に除外するために�����ポンドの支払をしている｡��)

酒 井 重 喜

―���―

��) ペンブルック伯 (����～��年枢密顧問官を勤めたウィリアム・ハーバート)が���	年から国王の鉄
工所を借り受けており, ブルックとマインはその又借人であった｡ この時の科料減額と引き替えに手
放された鉄工所は国王の手に帰したものと思われる｡ �������������������������武暢夫 ｢イギリ
ス革命期の御料林, 林野地域における農民運動 (�)｣ 『富大経済論集』 �	��(��	�) ��	�����頁�
｢同 (�)｣ 同誌����(��	�) ���	�頁｡
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フォレスト法の厳格適用によって, ｢科料｣ ｢免許 (販売)｣ ｢示談金｣ の収入が得られたが,

とりわけ, ディーン・フォレストでは, そこで長い歴史を持つ鉄工業についてフォレスト法に

照らした厳しい検証がなされた｡��) 王有鉄工所の ｢賃貸｣ の再点検がなされるとともに, 私有

鉄工所・溶鉱炉・水車の建造・燃料用コピスその他の木材の伐採についての国王からの ｢授与｣

｢認許｣ の再点検が行われた｡ エア裁判所は, そこに ｢権利の逸脱・乱用｣ などの違法行為が

ないかを検証し, あれば科料の取り立てを行った｡ 前述の通り, ����年と��年にディーン・

フォレストでエア裁判所が開かれて, ｢国王の認可｣ の不当拡大 (物件の違法利用・燃料用材

木の違法伐採など)が告発された｡ 鉄工業者ウィンターは, 王有林内の海軍用木材を除くとい

う ｢約定｣ に違反して過剰伐採したことを告発され��	���ポンドの科料を強いられ, 同じく

鉄工業者ギボンズは ｢約定｣ 以上の土地の囲い込みをしたことと, 海軍用指定の木材の伐採に

ついて 
	���ポンドの科料をかけられた｡�
) ��年に, 王有鉄工所がニコラス・クリスプに

｢賃貸｣ されたが, 引き続き資産の乱用に警戒の目を光らせた｡��)

��年�月に, ��～�
	���エーカーを超す広さのディーン・フォレストのうち共同権者に配

分された�	���エーカーを除くすべての土地が, さきの鉄工業者ウィンターに賃貸授与されて

いる｡ ウィンターは国王に, 一時金��	���ポンドを即金で, 続く�カ年間に年地代��	���ポ

ンド (計��	���ポンド)を, その後単純封土権の授与を受けて恒久的年地代�	���ポンドを納

めることを約した｡ この契約は, フォレスト法を前提とした ｢科料｣ や ｢免許｣ を越えるもの

であり, ハート�
�
����は, ��～��	���エーカーのフォレストを計���	���ポンドプラス永

久地代の代価で, ｢事実上の売却｣ をするものであったとし, シャープ�
�����は, これを

｢完全なフォレスト法解除｣ としている｡ ��年の国王＝ウィンター契約は, �������������に

よる増収策が完全な����������������を結果するという極端な事例であると言えよう｡ 内乱に

向かう政情不安のなかでウィンターはその権利を�
ヶ月だけ享受したに過ぎなかった｡ その

間, フォレスト住民＝共同権保有者はウィンターへの授与に対して反発と抵抗を止めなかっ

た｡��)

チャールズは����年に親政を止めて, 短期議会・長期議会を召集したが, 議会は容易に財

政協力に応じず, 親政期の国王政策に対する批判を展開するばかりであった｡ 国王の財政的窮

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大

―���―

��) ディーン・フォレストの鉄工業について注 (��) の文献ならびに次を参照｡ ����	������
	��
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状は深刻化するばかりであり, 国王資産の処分をも含む措置を強いられることになった｡ かつ

て ｢留保されたフォレスト｣ とされたところも, 遠方にして重要度の低いものと格下げする再

評価を受け, 借入の担保に付されることになった｡ フォレストを借入の担保とするということ

は, 事実上, フォレスト法解除による流動化＝処分を意味している｡ ��年�月に内乱に突入

した翌年の�月に, チャールズは多くのフォレストを担保に借入交渉をした｡ 借入の担保とし

て供されたのは, シャーウッド・フォレスト, ソーニーウッド狩猟場, ベストウッド狩猟園,

ニードウッド狩猟場, ニューフォレスト, 大ランカスター狩猟園, アッシュダウン・フォレス

ト, バウウッド狩猟園, クラレンドン狩猟園などであった｡ 貸し付けにはウィリアム・ウォル

ター, トーマス・ファンショー, ジャーバス・クリフトン, リチャード・スペンサーなどが応

じた｡ ��年�月の貸付契約では, スペンサーら債権者は�年以内に元利の返済がなければ,

担保物件の売却が可能とされていた｡ 政情は�年で落ち着くことはなく, ��年�月の王政復

古まで ｢革命｣ は続いた｡ その間フォレストを担保とする貸付の返済は望みうべくもなかった｡

��年�月に, 債権者は王政復古政府に請願を出し, チャールズ	世への貸付は総額��
���ポ

ンドのぼるが, その担保であるフォレストからはなんら実益を取ることができなかったと訴え

た｡�	)

長期議会は, 親政期のフォレスト政策を全面的に批判し, �	年�月�日に ｢フォレスト確

定法 (��
���
�����
���
���
�������
�
�����
�������
���
�
����
������������


�������
�)｣ を成立させ, フォレストの境界を見直す作業を行った｡��) 同法は, フォレスト

を ｢	���年のチャールズ	世即位以前の��年間にフォレスト裁判所が開かれた場所｣ と定義

した｡ その��年間にフォレスト裁判所が開廷されなかったところ, すなわちフォレスト法が

執行されなかったところはフォレストにあらずとされた｡ チャールズが親政期に行った, フォ

レストの ｢古来の境界｣ への復旧拡大 (さらには新規拡大)を全面的に覆し, フォレストの境

界を	���年の時点にまで戻すことが決められた｡ 親政期に拡大されたフォレストでの ｢違法

行為｣ 告訴もすべて無効とされた｡��)

酒 井 重 喜

―���―

�	) ����������
��	�������	
����	�	�� 年の対仏戦戦費調達のためのシティからの借入 (ディッ

チフィールド借款)に一部 ｢留保されたフォレスト｣ が担保にされたが, 債務不履行による流動化 (質

流れ)は, その借入条件からして (	�頁), 現実的には考慮されていなかったと思われる｡ これに比し

て内乱期	���年の借入は ｢留保されたフォレスト｣ の格下げによる担保化であり, 債権者による売却

は現実的なものとして織り込み済みであったと思われる｡

��) この法律が成立したのと同日に ｢船舶税廃止法｣ が成立している｡ !�"�#�������
���
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チャ－ルズ�世は, フォレスト境界の拡大とフォレスト法の厳格適用に対する議会の批判に

反論した｡ ��年�月の貴族院で, ｢わたしはわたしの権利によってではなく, 近時の慣習に従っ

てフォレストの境界を定めた｣ と述べ, 慣習に従ったまでであることを強調した｡ しかしその

慣習はすでに何世紀もの間, すべての国王から顧みられることなく遺棄されていた｡ 議会は国

王の反論に納得することはなく, 化石化した境界と法を国王収入確保のために復活したことに

批判を緩めなかった｡ 議会は����年��月 ｢大諫奏｣ のなかで次のように批判点と是正策を示

している｡ 第��項, ｢フォレスト憲章���	�
��
���	�に違反してフォレストを拡大し, そ

こに示談金 (を課したこと)｡｣ 第���項, ｢フォレストは良き法に基づいて正しき境界に縮小

されるべし｡｣ さらに第��項では, ディーン・フォレストがとくに取り上げられ, ｢カトリッ

ク教徒に売り払われた国王の木材, とりわけわが国の船舶を維持する王国最良の備蓄倉である

ディーン・フォレストのそれが全般的に荒廃した｣ と指摘している｡ チャールズの収入確保策

の犠牲になって, 広大なフォレストがカトリック教徒の鉄工業者ウィンターに ｢事実上, 売却

され｣, その乱伐が放免されてフォレストが荒廃したことを, ｢大諫奏｣ は批判したのである｡

ただ, 短期・長期両議会は, フォレスト指定制とフォレスト法の存在そのものを否定しなかっ

た｡ 親政期における乱用を非難しただけであった｡ 狩猟と樹木を保全するという本来の趣意か

ら逸脱して, 財政封建制の展開すなわち国王収入の増大に ｢悪用｣ した点を批判したのである｡

チャールズが拡大したフォレストの境界をジェームズの時の ｢正しき境界｣ に戻すことを主張

した｡ フォレスト法を ｢廃止｣ するのではなく ｢乱用｣ を許さぬかたちに復帰させた｡��)

国王自活原則によって, 経常費は国王私財でもって賄われなければならなかった｡ 対内的に

も対外的にも主権国家であろうとする時, 経常費の膨張は避けられなかった｡ しかもそれが価

格革命によるインフレによって加速され, 逆に国王私財は資産の旧弊な管理経営のため大幅な

減収となっていた｡ そこで議会の協力が必須であったが, 旧来的憲法の枠組み (国王自活原則

と議会課税同意原則)のなかでは自ずと限界があった｡ スチュアート朝に改まって, ����年の

｢大契約｣ の失敗, ��年の ｢混乱議会｣ が躓きの始まりとなり, ��年から��年までの�度の

議会も寵臣バッキンガムの積極外交への批判をしても財政協力には消極的であり, ��年の

｢権利の請願｣ では不当課税に対する伝統的制限の再確認をしている｡ 議会との協調に失敗し

たジェームズとチャールズの両国王とも, それぞれ親政をしかざるを得なかった｡ ジェームズ

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大

―���―

��) �����������	��＝フォレスト憲章について, 城戸毅 『マグナ・カルタの世紀』 (東大出版会)�� �

頁参照｡ ｢大諫奏｣ からの引用は以下の通り｡ ���
������
���
��
��������������



は����年から��年, チャールズは����年から��年に議会抜きの統治をした｡ そこでは減価

著しい国王私財の挽回, いわゆる財政封建制がとられた｡ 国王資産の活用がはかられ, 膨大な

フォレストも本来の ｢狩猟｣ 保全の趣意から乖離して ｢収入｣ 確保の対象へと舵が切られた｡

まさに ｢庶子的収入｣ の確保が目指された｡ しかし, ｢庶子的収入｣ のためのフォレスト政策

は, 様々な反発や抵抗さらには反乱を惹起した｡ 高い政治的コストの割にはその財政的成果は

貧しいものであった｡ この点は, 他の ｢庶子的収入｣ である後見権収入や徴発権収入と同じで

ある｡��) ジェームズ治世下, オットー・ニコルソンの ｢開拓地委員会｣ は比較的成果を上げる

ことができたが, コピス地の賃貸は借り手に窮した｡ ��年代後半から進められたフォレスト

法解除は, 森林地の流動化と改良を進めたが, 積極外交政策によって増大した国王負債の軽減

にわずかばかりの貢献をしたにすぎない｡ 大きな収益が期待されたハットフィールドやセッジ

ムーアの干拓事業は, 国王が多額の投資を忌避してそれを私企業に委ねたため, 財政的成果を

我がものにすることはなかった｡ ��年代のフォレストの拡大とエア裁判所の復活強化・フォ

レスト法の厳正適用による科料徴収も ｢惹起した怒りを補償するものではなかっ

た｡｣��)

｢狩猟｣ から ｢収入｣ へと重心を移した前期スチュアート期のフォレスト政策は, その ｢意

図した成果｣ についてはおよそ満足のいくものではなかった｡ しかし, ｢予期せぬ成果｣ ある

いは ｢皮肉な成果｣ が得られたという事実がある｡ フォレスト法解除による森林地の流動化・

樹木の販売という政策を実行するためには, 国王の森林の広さや価値などの正確な把握が必要

であり, そのために行われた調査 (｢����年のシーザー提言｣ ｢����年のノーデン提言｣ など

の前提となった調査)は国王資産の実態を明らかにし, その後の森林経営に益するところが大

きかった｡ ��年代のフォレスト拡大・エア裁判所の復活強化は, 科料収入を目指したもので

あったが, 賃貸契約の近代化とともに森林地と樹木の保全という ｢予期せぬ成果｣ をもたらし

た｡ フォレスト法の厳正な拡大適用が, 環境保護という ｢皮肉な成果｣ をもたらしたのであ

る｡�	) フォレスト法の厳正適用が森林地の私的乱開発を抑制することで, 森林地内にシカが激

増し (とりわけウィンザーにおいて), その弊害の苦情が出されたことも ｢予期せぬ成果｣ で

酒 井 重 喜

―��
―

��) 後見権収入が反発が大きい割に収益が乏しかった点について, 酒井 『混合王政と租税国家』 

 ��

頁参照｡ ｢庶子的収入｣ のうち船舶税は財政的に成功した事例であるがその政治的コストはことのほか
大きかった｡ 前掲酒井 『船舶税』 参照｡
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�	) ��������������
������ただ, 前述の通り, ディーン・フォレストにおける国王の収入目的による
��年の対ウィンター契約に見られるように, 王立海軍にあてられるべき木材がフォレスト内の私有の
鉄工所用燃料に大量に消費されてしまうという乱伐の弊害もあった｡



あった｡ またフォレスト法の厳正な拡大適用がそれだけフォレスト役人に不当な役得取得の機

会を与えたこともそうであった｡

フォレスト法解除は, ジェームズ�世によってためらいがちに開始され, チャールズ�世に

よって広く実行された｡ さらにチャールズは, フォレスト法の適用拡大という逆方向の政策を

新たに導入した｡ 両方向とも, ｢狩猟｣ から ｢収入｣ への重心移転を軸とする財政封建制の展

開であった｡ ｢収入｣ という ｢意図した成果｣ は貧しいものであったが, 前期スチュアート期

のフォレスト政策は, フォレスト法解除にしろフォレスト法拡大にしろ, 各層からの執拗な反

発を惹起したことが最大の ｢予期せぬ成果｣ であった｡ ｢遠方のフォレスト｣ のフォレスト法

解除では, 共同権を喪失するフォレスト住民＝共同権保有者が強く反発し, とりわけ西部諸州

で反乱にまで発展した｡ ｢留保されたフォレスト｣ の拡大とフォレスト法の厳正適用による,

富裕な地主層への科料賦課は負担感とともに屈辱感を与えた｡ 前期スチュアート期のフォレス

ト政策の二側面は, それぞれ異なる地域と階層から不満と反発を招いたのである｡ イングラン

ド西部・北部のより小さなフォレストは, 狩猟と樹木の価値の低い ｢遠方のフォレスト｣ とさ

れフォレスト法解除による森林地の流動化・売却が行われて, 共同地は国王・領主・住民の�

者の間で分割された｡ フォレスト住民にとって, 失った共同放牧権に比して配分された土地は

補償として過小であった｡ 大きな配分地を得た国王と領主は積極的に囲い込みを進め, フォレ

スト住民は, フォレスト法解除に反発して囲いの破壊などの行動に出た｡ 一方, イングランド

中部・南部のより大きなフォレストは ｢留保されたフォレスト｣ とされ, 加えて中世的な境界

が復活されてフォレストが拡大された｡ 同時に森林裁判所エアが復活強化されフォレスト法の

厳正な適用がなされ, 富裕な地主に対してそれまでの既得権益を ｢権利の乱用｣ として科料を

課した｡

西部・北部と中部・南部の二つの地域において, フォレストの縮小と拡大という背反的な政

策が行われ, それぞれが, 貧者と富者, 共同権保有者と富裕な地主層 (��������	と


��������) から強い反発を受けた｡ 二つの性格の異なる反発が連動して国王政策に対する批

判を強めればどうなるか｡ 
�年の短期・長期議会の召集から
�年の内乱突入にいたる激動の

なかで, 国王のフォレスト政策への反発がもっていた意義は少なくないと思われる｡

(����年�月��日)

前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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付図� ����年－����年のイングランドのフォレスト

出所������	
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＊印は, ����年－����年の以前及び該期間に私人の所有になったもの�



前期スチュアート期におけるフォレストの縮小と拡大
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付図� ����年－����年のイングランドの狩猟場

出所������	
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＊印は, ����年－����年の以前及び該期間に私人の所有になったもの�
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